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Regeste

Regeste Erwerb von Grundstticken durch Personen im Ausland. BB vom 23. Mérz 1961/21.
Mérz 1973 (BewB); Verordnung vom 21. Dezember 1973 (BewV); BRB vom 21.
Dezember 1973 tber den Erwerb von Grundstticken in Fremdenverkehrsorten durch
Personen im Ausland (BRB 1973). Berechtigtes Interesse im Sinne von Art. 6 Abs. 2 lit. a
Ziff. 3 BewB verneint, weil das Grundstuck nicht an einem der im Anhang 1 zum BRB
1973 aufgezéhlten Fremdenverkehrsorte liegt. Gesetzméssigkeit des Art. 2 BRB 1973 und
des Anhangs 1 (Erw. 3). Ruckweisung an die Vorinstanz zur Prifung, ob die Bewilligung
auf Grund von Art. 6 Abs. 2 lit. aZiff. 1 BewB (aussergewo6hnlich enge Beziehungen des
Erwerbers zum Ort des Grundstlicks) erteilt werden konne, sofern nicht Art. 6 Abs. 3
(Erwerb zum Zwecke der Vermogensanlage) oder Art. 7 Abs. 1 lit. aBewB (Lage des
Grundstiicks ausserhalb einer Bauzone) entgegensteht (Erw. 2, 5 und 6).

Erwagungen

E.1
(Eintreten.)

E.2

Nach Art. 6 Abs. 1 BewB kénnen Personen mit Wohnsitz im Ausland die Bewilligung fir
den Erwerb inlandischer BGE 102 Ib 26 S. 28 Grundstticke nur erhalten, wenn sieein
berechtigtes Interesse hieran nachweisen. In Art. 6 Abs. 2 lit. a-e BewB wird ndher
bestimmt, wann ein solches Interesse anzunehmen ist. Im vorliegenden Fall kommt nur lit. a
in Betracht, wonach ein berechtigtes Interesse dann besteht, wenn "das zu erwerbende
Grundstuck in erster Linie dem Aufenthalt des Erwerbers oder seiner Familie dient, der
Erwerber es auf seinen personlichen Namen erwirbt und er, sein Ehegatte oder seine
minderjahrigen Kinder kein anderes diesem Zwecke dienendes Grundstiick in der Schweiz
erworben haben" und ausserdem eine der in den nachfolgenden Ziff. 1-3 erwahnten
besonderen V oraussetzungen erflllt ist. Die Vorinstanz halt dafir, dassdiein Art. 6 Abs. 2
lit. a BewB vorab genannten allgemeinen V oraussetzungen hier gegeben sind. Die
Justizabteilung bestreitet es nicht. In der Tat ist auf Grund der Akten anzunehmen, dass die
Eheleute Texier das in Frage stehende Grundstiick auf ihren personlichen Namen erwerben
wollen, und dass weder sie noch ihre Kinder bereits ein anderes Grundsttick in der Schweiz
besitzen. Ferner steht fest, dass die Familie Texier seit Jahren regelmassig Ferienim
Glarnerland verbringt. Daraus darf geschlossen werden, dass die Eheleute tatséchlich
beabsichtigen, auf dem zu erwerbenden Grundsttick ein Wohnhaus fr den Aufenthalt der
Familie zu bauen. Indes verlangt Art. 6 Abs. 2 lit. aBewB , dass das Grundstlick "in erster
Linie" dem Aufenthalt des Erwerbers oder seiner Familie zu dienen bestimmt ist. Nach Art.
6 Abs. 3 BewB gelten Zwecke der Vermogensanlage in Féllen, in denen nur die
Anwendung von Abs. 2 lit. ain Frage kommt, nicht als berechtigtes Interesse. In diesen



Falen ist daher die Annahme eines solchen I nteresses ausgeschl ossen, wenn mit dem
Erwerb hauptsachlich eine Vermdgensanlage erstrebt wird. Fur den Ausschluss aus diesem
Grunde ist nicht erforderlich, dass der Erwerber auf Gewinn spekuliert oder sich eine
sichere Einkommensquelle verschaffen will; es genugt, dass er mit dem Kauf vornehmlich
beabsichtigt, den Wert seines Vermogens zu erhalten (Urteil Hansen vom 28. November
1975). Die Eheleute Texier haben im kantonalen Rekursverfahren bel ihrer Einvernahme
auf der Regierungskanzlel erklért, das zu bauende Haus solle einzig und alein dem
Aufenthalt der Familie dienen. Nach dieser Darstellung, welcher niemand BGE 102 1b 26 S.
29 widersprochen hat, scheint es allerdings nicht, dass mit dem Erwerb des Grundstiicks
hauptséchlich eine Vermogensanl age bezweckt wird. Wie es sich damit in Wirklichkeit
verhdlt, ist jedoch ungewiss. Die kantonalen Behdrden haben die Vermogensverhaltnisse
der Gesuchsteller nicht gepruft. Aus den Akten ist auch nicht ersichtlich, welcher Kaufpreis
vereinbart worden ist und wieviel der vorgesehene Bau ungefahr kosten wiirde. Die
Vorinstanz hétte vor Erteilung der Bewilligung den Sachverhalt in diesen Punkten von
Amtes wegen abklaren sollen ( Art. 23 BewV ), um sich dariiber zu vergewissern, ob die
Eheleute Texier das Grundstuick nicht doch in erster Linie zum Zwecke der

V ermogensanl age erwerben wollen.

E.3

Nach der Auffassung des Regierungsrates ist im vorliegenden Fall auch die besondere
Voraussetzung erfullt, diein Art. 6 Abs. 2 lit. a Ziff. 3 wie folgt umschrieben ist: "Lage des
Grundstiicks an einem Orte, dessen Wirtschaft vom Fremdenverkehr abhéngt und der
Ansiedlung von Gasten bedarf, um den Fremdenverkehr zu férdern, insbesondere in
Berggegenden”. Indes gehdrt Schwandi nicht zu den Fremdenverkehrsorten, die der
Anhang 1 zum BRB 1973 aufzahlt. Der Regierungsrat nimmt an, diese Gemeinde kdnne
gleichwohl ausnahmsweise als Fremdenverkehrsort im Sinne von Art. 6 Abs. 2 lit. a Ziff. 3
BewB betrachtet werden; er beruft sich hieftr auf Art. 4 Abs. 2 lit. b BRB 1973 in der
Fassung vom 11. Juli 1975. Die Justizabteilung hélt diesen Standpunkt fir unbegrtindet. a)
Art. 6 BewB wurde durch BB vom 24. Juni 1970 neu gefasst, und dabei wurde in Abs. 2 lit.
aauch die heute geltende Ziff. 3 aufgenommen. Vor dem Nationalrat erklarte der
Berichterstatter der Mehrheit der Kommission: "I faut tout d'abord préciser que 'le lieu dont
I'économie dépend du tourisme' est une notion que lajurisprudence devra préciser. Il ne
sagit pas d'une référence implicite alaloi fédérale sur I'encouragement du crédit a
I'hGtellerie et aux stations de villégiature. 1| ne sagit pas nécessairement de toutes les
localités qui ont besoin du tourisme dit résidentiel, maisil peut Sagir aussi de localités qui
ne sont pas classées en vertu de cette loi et qui commencent a se développer.” (Amtl. Bull.
N 1970 S. 92.) Der Berichterstatter der Minderheit der Kommission bemerkte bel der
Begrundung des Antrags, die Worte "insbesondere in Berggegenden” bei zufligen:
"Selbstverstandlich ist es BGE 102 1b 26 S. 30 mir klar, dass wir nicht ohne weiteres den
landwirtschaftlichen Produktionskataster bentitzen kénnen. Es wird Sache des Bundes und
der Rekursinstanzen sein, den Begriff klarzustellen.” (Amtl.Bull. N 1970 S. 93.) Diesen
beiden Erkl&rungen widersprach in den damaligen Verhandlungen des Parlaments niemand;
insbesondere liess der Bundesrat nicht verlauten, dass er sich vorbehalte, selber in einer
Ausfuhrungsverordnung die Begriffe "Ort, dessen Wirtschaft vom Fremdenverkehr
abhangt" und "Berggegenden” naher zu umschreiben. Es scheint also, dass der Gesetzgeber
von 1970 diese Aufgabe der Rechtsprechung tberlassen wollte. b) Bei der Revision vom
21. Mérz 1973 wurde in den BewB die Bestimmung aufgenommen, dass die Bewilligung
ohne Rucksicht auf ein berechtigtes Interesse zu verweigern ist, wenn das zu erwerbende



Grundsttick an einem Fremdenverkehrsort (im Sinne von Art. 6 Abs. 2 lit. aZiff. 3 BewB)
liegt, an dem das auslandische Grundeigentum einen erheblichen Umfang erreicht ( Art. 7
Abs. 1lit. b BewB ). Dazu wird in der Botschaft des Bundesrates vom 25. Oktober 1972
ausgefuhrt (BBI 1972 I1 1260 oben): "Orte in Bergtélern mit einem Nachholbedarf an in-
und ausléndischem Eigenheimtourismus brauchen diesen auf die Orte mit
Bewilligungsinflation zugeschnittenen Bewilligungsstopp nicht zu flrchten." Weder in
dieser Botschaft noch in den Verhandlungen der eidgendssischen Réte deutete der
Bundesrat an, dass er beabsichtige, im Einvernehmen mit den Kantonsregierungen
einerseits alle unter Art. 6 Abs. 2 lit. a Ziff. 3 BewB fallenden Fremdenverkehrsorte und
andererseits die der Bewilligungssperre gemass Art. 7 Abs. 1 lit. b BewB unterstellten
solchen Orte in offiziellen Listen aufzuzahlen. Art. 7 Abs. 2 BewB , welcher den Bundesrat
beauftragt, alljahrlich die Orte im Sinne von Abs. 1 lit. b zu bestimmen, wurde auf Antrag
der Kommission des Nationalrates eingefiigt. Die BewV sieht in Art. 15 bloss vor, dassein
besonderer Bundesratsbeschluss die Bewilligungssperre fur Fremdenverkehrsorte regelt.
Einzig in diesem besonderen Beschluss, dem BRB 1973, hat der Bundesrat nahere
Vorschriften Uber die Bewilligungssperre aufgestellt, aber auch - Ubrigens unter Hinweis
auf die Gesetzgebung Uber den Hotel- und Kurortkredit - den Begriff der
Fremdenverkehrsorte préazisiert (Art. 2 BRB 1973). Im gleichen Beschluss hat er bestimmt,
dass die Orte, die unter den so umschriebenen Begriff BGE 102 1b 26 S. 31 fallen, im
Anhang 1 und die der Bewilligungssperre unterliegenden Orte im Anhang 2 aufgefihrt
werden; er hat das Eidg. Justiz- und Polizeidepartement erméchtigt, die beiden
Verzeichnisse nétigenfalls zu erganzen (Art. 2 Abs. 3, Art. 3 Abs. 5 BRB 1973). Die
Bestimmungen des BRB 1973 tiber die Bewilligungssperre sind durch den dem Bundesrat
inArt. 7 Abs. 2 BewB ausdriicklich erteilten besonderen Auftrag gedeckt. Esist auch nicht
zu beanstanden, dass der Bundesrat in Art. 3 Abs. 5 BRB 1973 die Befugnis zur Ergénzung
des Anhangs 2 auf das Eidg. Justiz- und Polizeidepartement Ubertragen hat; denn diese
Aufgabe hat technischen Charakter und ist daher der Subdelegation zugénglich (nicht
veroffentlichtes Urteil Eidg. Justizabteilung c. Hartmann vom 2. Mai 1975, E. 4). Hingegen
hat der Gesetzgeber den Bundesrat nicht durch besondere Delegation erméchtigt, selber den
Begriff des Fremdenverkehrsortes zu definieren und ein Verzeichnis aufzustellen, welches
die unter diese Umschreibung fallenden Orte erschdpfend aufzahlt. Es fragt sich daher, ob
die Befugnis des Bundesrates hiezu aus Art. 34 Abs. 1 BewB , wonach er die erforderlichen
AusfUhrungsbestimmungen zu erlassen hat, abgeleitet werden konne. c) Art. 34 Abs. 1
BewB , der sich in den Schlussbestimmungen findet und weit gefasst ist, erméachtigt den
Bundesrat nicht nur zur Aufstellung eigentlicher Vollzugsvorschriften, sondern auch zum
Erlass von Bestimmungen, die den Sinn gesetzlicher Regeln prézisieren. Dagegen erlaubt
diese Delegationsnorm dem Bundesrat nicht, von der gesetzlichen Ordnung abzuweichen,
insbesondere der Bewilligungspflicht auch Félle zu unterstellen, fur die sie der BewB nicht
vorsient ( BGE 101 Ib 390 E. 2). Art. 2 BRB 1973 und der Anhang 1 gehen aber nicht tber
denin Art. 34 Abs. 1 BewB gesteckten Rahmen hinaus. Wie erwéahnt, wollte die
Bundesversammlung allerdings der Rechtsprechung Uberlassen, den Begriff des
Fremdenverkehrsortesim Sinne von Art. 6 Abs. 2 lit. aZiff. 3 BewB naher zu umschreiben
und von Fall zu Fall zu prifen, ob der Ort, wo sich das zu erwerbende Grundstiick befindet,
unter diese Definition falle. Art. 2 BRB 1973 und der Anhang 1 entsprechen also dem
Willen des historischen Gesetzgebers nicht. Sie stehen aber nicht im Widerspruch zu
irgendeiner Bestimmung des BewB. Jener Wille des Gesetzgebers hat im Text des BewB
BGE 102 1b 26 S. 32 nicht Ausdruck gefunden und ist daher fir dessen Auslegung nicht



massgeblich. Der Bundesrat hatte gute Grinde, den Entscheid dartiber, ob eine bestimmte
Ortschaft zu den Fremdenverkehrsorten im Sinne des Gesetzes zu z&hlen sai, nicht den
unteren kantonalen Instanzen anheimzustellen, sondern selber, im Einvernehmen mit den
Kantonsregierungen, eine Liste dieser Orte (Anhang 1) - zusammen mit der Liste der unter
die Bewilligungssperre fallenden solchen Orte (Anhang 2) - aufzustellen. Der Anhang 1 ist
somit als verbindlich zu betrachten, mit Einschluss der Ergénzungen, zu denen der
Bundesrat das Eidg. Justiz- und Polizeidepartement in Art. 2 Abs. 3 BRB 1973 erméchtigt
hat. Diese Subdelegation ist ebensowenig wiediein Art. 3 Abs. 5 BRB 1973 enthaltene zu
beanstanden. Deshalb ist hier nicht zu priifen, ob die Gemeinde Schwandi as
Fremdenverkehrsort im Sinne von Art. 6 Abs. 2 lit. aZiff. 3 BewB angesehen werden
konnte. Die Anwendung dieser Bestimmung auf den Fall der Eheleute Texier ist schon
deshalb ausgeschlossen, weil Schwandi im massgebenden Anhang 1 nicht aufgefuhrt ist. d)
Vergeblich beruft sich der Regierungsrat auf Art. 4 Abs. 2 lit. b BRB 1973 in der Fassung
vom 11. Juli 1975, wonach die kantonalen Bewilligungsbehorden gestiitzt auf Art. 6 Abs. 2
lit. a Ziff. 3 BewB abweichend von der Bewilligungssperre den Erwerb von Rechten an
Zweitwohnungen zulassen kdnnen, wenn ein Interesse der |okalen und regionalen
Volkswirtschaft an einer ausgewogenen Entwicklung der Parahotellerie besteht. Zu Unrecht
leitet die Vorinstanz hieraus ab, dass Schwandi als Fremdenverkehrsort, welcher der in Art.
7 Abs. 1 lit. b BewB vorgesehenen Bewilligungssperre nicht unterworfen sei, betrachtet
werden konne und dass daher die Bewilligung gemass Art. 6 Abs. 2 lit. a Ziff. 3 BewB
erteilt werden durfe. Der Regierungsrat rdumt in der VVernehmlassung denn auch ein, dass
sein Entscheid vor einer "engen” Auslegung des BewB nicht bestehen kdnne. Er macht
jedoch geltend, dieser Erlass bezwecke, "der Uberfremdung an Grund und Boden einen
Riegel zu schieben”; nun sai aber "der Umfang des auslandischen Grundeigentumsim
Kanton Glarus ganz algemein und in der abgelegenen Berggemeinde Schwandi ganz
besonders sehr gering". Diese Uberlegungen kénnen nicht zur Abweisung der Beschwerde
fuhren. Die BGE 102 Ib 26 S. 33 Argumentation des Regierungsrates scheitert daran, dass
Schwandi zur Zeit weder im Anhang 1 noch im Anhang 2 aufgefihrt ist. Da die Gemeinde
nicht als Fremdenverkehrsort im Sinne des BewB anerkannt ist, kann sie auch nicht der
Bewilligungssperre geméass Art. 7 Abs. 1 lit. b BewB unterliegen, so dass eine Ausnahme
von dieser Sperre hier gar nicht in Betracht kommt. Der angefochtene Entscheid |&sst sich
nicht auf Art. 6 Abs. 2 lit. aZiff. 3 BewB stiitzen. Wenn der Regierungsrat im
Einvernehmen mit der Ortsbehotrde findet, dass Schwandi im Anhang 1 aufgefihrt werden
sollte, kann er ein dahingehendes Begehren an das Eidg. Justiz- und Polizei departement
richten.

E.4

Die besondere Voraussetzung nach Art. 6 Abs. 2 lit. aZiff. 2 BewB - "dauernder Aufenthalt
des Erwerbers am Ort des zu erwerbenden Grundstiicks mit Bewilligung der
Fremdenpolizel oder kraft eilner anderen Berechtigung” - ist hier nicht erfallt, wie der
Regierungsrat zutreffend bemerkt. In der Tat kommt ein dauernder Aufenthalt der Familie
Texier in Schwandi zur Zeit nicht in Frage; denn esist nicht anzunehmen und wird auch
nicht behauptet, dass der im Jahre 1927 geborene Ehemann, der einen leitenden Posten in
der Industrie der Pariser Region bekleidet, demnéachst schon in den Ruhestand treten wird.

E.5

Andererseits kann man sich fragen, ob im vorliegenden Fall die besondere V oraussetzung
gemass Art. 6 Abs. 2 lit. aZiff. 1 BewB - "aussergewochnlich enge geschéftliche oder



andere schutzwirdige Beziehungen des Erwerbers zu dem Ort des zu erwerbenden
Grundstiicks" - gegeben sei. Obwohl diese Frage, die der Regierungsrat - wenn auch ohne
ndhere Begrindung - verneint hat, in der Vernehmlassung der Gesuchsteller zur

V erwaltungsgerichtsbeschwerde nicht erortert wird, kann sie vom Bundesgericht gepriift
werden (Art. 114 Abs. 1 OG ). Als Beziehungen des Erwerbers zum Ort des zu
erwerbenden Grundstiicks gelten nach Art. 10 Abs. 1 lit. aBewV auch solche, die sich
ergeben aus Verwandtschaft (oder Schwégerschaft, geméss Novelle vom 11. Februar 1976)
zu niedergelassenen Personen. Art. 12 BewV bestimmt, dass als Ort des zu erwerbenden
Grundstuicks auch ein Ort gilt, der ausserhalb des Ortes der schutzwirdigen Beziehungen
"in einer unmittelbaren Nachbargemeinde" (urspriingliche Fassung) bzw. "in BGE 102 Ib
26 S. 34 einer Nachbargemeinde” (Fassung geméss Novelle vom 11. Februar 1976) liegt.
Die Eheleute Texier haben bei ihrer Einvernahme auf der Regierungskanzlei erklért, sie
fUhlten sich mit dem Glarnerland verbunden, weil Katharina V6geli, Grossmutter der Frau
Texier, aus der dortigen Gemeinde RUti stamme. Sie haben sich jedoch nicht dartiber
gedussert, ob sie anlésslich ihrer Aufenthalte in der Gegend regelméssig verwandte bzw.
verschwagerte, in Schwandi oder einer Nachbargemeinde niedergel assene Personen
besuchen und so mit ihnen aussergewohnlich enge Beziehungen unterhalten. Wére dies der
Fall, so kdnnte ein berechtigtes Interesse im Sinne von Art. 6 Abs. 2 lit. aZiff. 1 BewB
angenommen werden. Wie es sich damit verhdlt, ist noch zu prifen, es wére denn, dass eine
Bewilligung ohnehin nicht in Betracht kommt (s. E. 6 hiernach). Esist zun&chst Sache der
Vorinstanz, die noch erforderlichen Abklarungen vorzunehmen, weshalb die Angelegenheit
an sie zuriickzuweisen ist. Der Regierungsrat wird gegebenenfalls den Eheleuten Texier
Gelegenheit zum Nachwels einrdumen, dass die besondere V oraussetzung, die Art. 6 Abs. 2
lit. aBewB in Ziff. 1 erwahnt, erfllt ist.

E.6

Selbst wenn dieser Nachwels erbracht wirde, miissten aber noch weitere Punkte abgeklért
werden, bevor die Bewilligung wiederum erteilt werden dirfte. @) Die Vorinstanz miisste
sich auch noch dartiber vergewissern, dass es den Eheleuten Texier nicht doch in erster
Linie darum zu tun ist, Vermdgen in schweizerischem Grundbesitz anzulegen (s. E. 2
hiervor). Falls eine Bewilligung Uberhaupt in Frage kdme, hétte die Behorde zu prufen, ob
es nicht angezeigt wére, die Verwendung des Grundstticks zu dem von den Gesuchstellern
geltend gemachten Zweck durch Bedingungen oder Auflagen sicherzustellen ( Art. 8 BewB
, Art. 17 BewV ). b) Ferner hétte der Regierungsrat noch ndher zu untersuchen, ob das zu
erwerbende Grundsttick innerhalb einer Bauzone im Sinne des Bundesrechts liege. Tréfe
dies nicht zu, so musste die Bewilligung nach Art. 7 Abs. 1 lit. a BewB verweigert werden.
Art. 14 BewV bestimmt, dass as Bauzone das generelle Kanalisationsprojekt im Sinne des
Art. 19 GSchG gilt, wenn eine rechtsverbindliche Ortsplanung fehlt. Die kantonale
Gewasserschutzstelle hat bestétigt, dass das in Frage stehende Grundstiick innerhalb des
Perimeters des genehmigten BGE 102 Ib 26 S. 35 generellen Kanalisationsprojektes der
Gemeinde Schwandi liege und daher Uberbaut werden kdnne. Damit ist jedoch nicht jeder
Zweifel behoben. Den Akten l&sst sich nicht entnehmen, ob Schwandi Uber einen
genehmigten Zonenplan verfligt oder nicht. Besténde ein solcher Plan, so konnte die
Bewilligung nur erteilt werden, wenn das Grundstiick in einer darin ausgeschiedenen
Bauzone lage und ausserdem der Anschluss an eine Kanalisation gesichert ware. Nur beim
Fehlen einer verbindlichen Ortsplanung kdnnte darauf abgestellt werden, dass die Parzelle
sich in dem durch das generelle Kanalisationsprojekt abgegrenzten Gebiet befindet; aber
auch in diesem Fall musste der Anschluss an eine Kanalisation gewahrleistet sein ( BGE



101 Ib 26 ff.). Dispositiv
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